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luu se tosiasia, että Ahon leskel-
le ei miehen kuoleman jälkeen
korvattu menetystä rahalla. En
ole juristi enkä ryhdy arvioi-
maan päätöksen pätevyyttä.
Tärkeän roolin kirjassa saa
Raimo Lintuniemi, jonka muis-
tan joskus tavanneeni. Hän on
tehnyt reippaasti ja rohkeasti
työtä sotkeakseen asiat, ja koko
tupakkateollisuus on ollut sa-
moilla linjoilla. Vasten tahto-
aankin täytyy ”ihailla” tupakan
haittojen vähättelyä, joka on ol-
lut punaisena lankana kamppai-
lussa. Toinen nimi esiintyy vain
vähäsen, mutta on tärkeä. Amer
Oy:n tuore toimitusjohtaja Olli
Laiho myönsi 9.1.1990 Helsin-
gin Sanomissa, että tupakka ai-
heuttaa syöpää. Hätääntynyt
Laiho pyörsi syntyneen kohun
vuoksi puheensa ja sanoi, että
tupakan ja syövän yhteys on
osoitettu vain tilastollisesti. Tu-
pakka-alan omalaatuisessa ajat-
telutavassa ”vain tilastollisuus”
on muka pelastava tekijä. Joka
tapauksessa Laihon ura myrkyn
myynnissä jäi lyhyeksi.
Olen lukenut Aurejärven kir-
jan ilman tunnonvaivoja, ja tä-
män täytyy johtua siitä, että en
ole koskaan tupakoinut. Sen
myönnän, että nuorukaisena ve-
din muutaman savukkeen enkä
lainkaan pitänyt niistä.
Tupakkateollisuus on nyt
uusilla linjoilla sen jälkeen, kun
monissa maissa – USA ja Suomi
kahtena niistä – savukerasiaan
on ollut pakko lisätä varoitus ai-
neen vaaroista. Nyt alan tehtaat




jakaa mielipiteet. Siinä missä
toisten mielestä globalisaatio ai-
heuttaa maailmanlaajuista eriar-
voistumista, toiset näkevät sen
johtavan aikaisempaa tasaisem-
paan työnjakoon vauraiden län-
simaiden ja kehittyvien talouk-
sien välillä.
Konsensus näyttäisi vallitsevan
vain siitä lähtökohdasta, että glo-
balisaatiossa on kyse uudesta
kansainvälisen työnjaon mallis-
ta, kun aiemmin suljetut talou-
det ovat avanneet ovensa ulko-
maisille yrityksille ja pääomalle.
Tämän seurauksena myös mo-
net suomalaisyritykset ovat mer-
kittävässä määrin ulkoistaneet
työpaikkoja halvemman kustan-
nustason maihin. Työ siis siirtyy
sinne, missä sen teettäminen on
edullisinta. Syystäkin viimeai-
kaisen globalisaatiokritiikin nä-
kyvin kärki on kohdistunut juu-
ri tähän Kiina-ilmiöksi ristittyyn
kehitykseen.
Suomen talouden kannalta
globalisaatiossa on sekä hyvät et-
tä huonot puolensa. Positiivista
on ollut ainakin se, että vienti-
teollisuutemme johtotähtien
imussa vaihtotase on pysynyt yli-
jäämäisenä ja talous on kasvanut,
joskin viime vuosina kasvu on
ollut huomattavasti kivuliaam-
paa kuin vuosituhannen taitteen
teknohuumaan huipentuneella
nousukaudella. Negatiivista on
taas ollut se, että maamme rajo-
jen sisälle yrityksiin ei ole synty-
nyt riittävästi uusia työpaikkoja.
Kiina-ilmiön merkitystä aliar-
vioimatta on kuitenkin syytä
muistaa, että vientiteollisuus ei
ole koko totuus toimivasta talou-
desta. Erityisesti Suomen kaltai-
sen pienen maan, jonka tuotanto
on painottunut varsin kapealle
sektorille (metsään ja metalliin se-
kä elektroniikkaan ja sähkötek-
niikkaan), on pakko tuoda maa-
han yhä suurempi osa arkisista
kulutustavaroista. Maahantuon-
nista riippuvaisten erikoiskaup-
pojen ja niiden sisäänostajien voi-
daankin sanoa toimivan eräänlai-
sina ”globalisaation portinvarti-
joina”, joiden työ on sitä haasta-
vampaa, mitä pidemmälle maail-
mantalouden integraatio syvenee.
Näin Elina Grundström, Irina
Haltsonen, Anton Hausen, Jo-
setta Mykkänen, Mattias Möttö-
lä ja Susanna Särkkä päättelevät
Sitran rahoittamassa selvitykses-
sä, jonka viesti on tärkeä: kulu-






Helsinki: Edita & Sitra,
2004 
175 s.
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 69 (2004) :6 665
keisimmistä globalisaation haas-
teista, ja samalla sisäänostajista
on tullut globaalien tuotantover-
kostojen avainhenkilöitä. Koska
Suomi on riippuvainen niin au-
tojen, kodinkoneiden kuin vaat-
teidenkin tuonnista, ei ole yh-
dentekevää, kuinka hyvin suo-
malaisyritykset hallitsevat kulu-
tustavaroiden sisään ostamisen.
Kysymys on myös kansanta-




kaksi kolmasosaa saattaa jäädä
Suomeen, jos suunnittelu, mark-




kertoo siitä, että valmistavan
tekstiiliteollisuuden siirtyminen
Viron ja Venäjän kaltaisiin hal-
van työvoiman maihin ei välttä-
mättä merkitse koko vaatebis-
neksen verotuottojen lopullista
karkaamista käsistämme.
Sen sijaan huolestuttavana voi-





hallinnassa – suomalaisten osto-
toimintaa leimaa epäsystemaatti-




ta. Hennes & Mauritz -nuoriso-
vaatteiden tai Ikean huonekalu-
jen suosio selittyy suurelta osin
onnistuneista strategisista kump-
panuuksista. Kyseiset yritykset
eivät tyydy tekemään ostopää-
töksiä satunnaisilla messuilla,
vaan sisäänostajat tekevät pitkä-
jänteistä yhteistyötä valmistajien
kanssa, ostavat mahdollisimman
suuria valmistuseriä ja ennen
kaikkea ovat läsnä siellä, mistä
tavara saa alkunsa. Näin hinta ja
laatu saadaan kohdalleen.
Vaikka Grundströmin tutki-
musryhmän analyysi, joka perus-
tuu yli sataan kaupan alan am-
mattilaisen haastatteluun sekä
suomalaisissa että ulkomaisissa
ketjuissa, varmasti herättää närää
kotimaisissa toimijoissa, on sel-
vityksen arvo kiistaton. Suoma-
laisessa vähittäiskaupassa on pak-
ko olla jotain vikaa, jos todellista






erityisen tärkeä siitä syystä, että






tus ei ole Suomessa kannattavaa,
ei ole mitään syytä, miksei tuo-
tesuunnittelua ja markkinointia
aina jälleenmyyntiin saakka voi
toteuttaa suomalaisvoimin ja
kannattavasti. Hyviä esimerkkejä




ovat enimmäkseen varsin konk-
reettisia. Ennen kaikkea koti-
maisten ketjujen pitäisi omaksua
parhaita käytäntöjä maailman
johtavilta ostokoneistoilta. Nii-
den tulisi tarkentaa tuotekon-





Mitä etua edellisestä sitten
seuraisi? Kilpailuedun ohella kir-
joittajat hieman yllättäen koros-
tavat yritysten yhteiskuntavas-
tuuta. Nykyistä tiukempi osto-
toiminnan kontrolli auttaisi yri-
tyksiä lähestymään reilun kau-
pan pelisääntöjä, kuten boiko-
toimaan lapsityövoimaa hyväk-
sikäyttäviä alihankkijoita.
Eikö tässä kuitenkin törmätä
perustavaa laatua olevaan ristirii-
taan? Eivätkö ne suuryritykset,
jotka hallitsevat suvereenisti glo-
baalien alihankintaketjujensa
kiemurat, ole juuri niitä samoja
kasvottomia konserneja, joiden
armoilla maailman sanotaan ma-
kaavan ja jotka ulottavat vallan-
käyttönsä lonkerot aina politiik-
kaan ja mediaan saakka?
Ainakaan Grundströmin ja
kumppaneiden mielestä suuruus
ei aina ole pahasta. Suurilla yri-
tyksillä eettinen tase on usein pa-
remmassa kunnossa kuin pie-
nemmillä kilpailijoillaan, koska
suuruus tarjoaa resursseja puut-
tua toimitusketjun epäkohtiin,
kirjoittajat päättelevät. Oli niin
tai näin, tohdin kuitenkin epäil-
lä, että globalisaatiokriitikkojen
enemmistö ei tätä väitettä pure-
matta niele.
Sen sijaan vähemmän kiis-
tanalainen lienee se kirjoittajien
huomio, että tuontikaupan ja
kansainvälisen ostotoiminnan
tutkimus ja koulutus on nykyi-
sellään lähes olematonta, mikä
osaltaan selittää esimerkiksi Hen-
nes & Mauritzin ja Ikean menes-
tystä Suomessa. Vaikka alan kou-
lutusta on varmasti perusteltua
kehittää, epäilen silti, ettei se suo-
malaisen erikoiskaupan kilpailu-
kykyä yksin paranna.
Ehkä tässä suhteessa Siperia
opettaa parhaiten. Jos suomalai-
sittain ajatellen ulkomaisten
kauppaketjujen vyörytyksessä on
ollut jotain hyvää, on hintakil-
pailun kiristymisestä ollut etua
ainakin kuluttajalle. Ja tehok-
kaassa markkinataloudessa pel-
ko asiakkaiden menettämisestä
jos mikä saa myös yrittäjät teräs-
tämään toimintatapojaan.
